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Struéni rad
Rezime: U ekonomskom vrednovanju projekata u
Srbiji  (izradi Prefeasibility studije u Generalnom
projektu, odnosno Feasibility studije u Idejnom
projektu) u proSlosti nije bilo primera Cost-Benefit
Analize (CBA) projekata biciklistiCkih saobracajnica. U
poslednjoj deceniji sa porastom svesti o prednostima
bicikliranja, kao i trendovima koji dolaze iz Evrope,
posebno u projektima finansiranim iz EU fondova
pojavijuje se odredeni broj projekata iz ove oblasti, pre
svega na EuroVelo rutama, kao i u gradovima.
Nedostatak adekvatne domace literature iz ove oblasti
povod je pisanju ovog rada. Kroz pregled relevantne
literature i svetskih iskustava iz ove oblasti analizirace
se modeli proraCuna troSkova i koristi. Rad ¢e nakon
analize postojece literature, dati preporuke za izradu
studija opravdanosti biciklistiCkih saobracCajnica i
biciklistiCke infrastrukture u Srbiji.

Kljuéne reéi: biciklizam, troskovi,
klimatske promene, studija opravdanosti
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Proffessional paper
Summary: In the past, there were no examples of
Cost-Benefit Analyze (CBA) for cycling projects in the
economic evaluation of projects in Serbia (Prefeasibility
study in the Preliminary Design, or the Feasibility Study
in the Conceptual Project). In the last decade with the
awareness of the benefits of cycling, as well as the
trends coming from Europe, especially projects funded
by EU funds, there are a number of projects in this
field, primarily on EuroVelo routes, as well as in cities.
The obvious lack of adequate literature in this field is
motive to the writing of this paper. Through the review
of the relevant literature in this field, the cost-benefit
models will be analyzed.

After the analysis of the existing literature,
recommendations for the preparation of Feasibility
Studies for bicycle routes and bicycle infrastructure in
Serbia will be presented.
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1. UvOoD

Analiza troSkova i koristi se koristi u utvrdivanju
izvodljivosti investicionih  projekata sistemati¢nim
kvantifikovanjem njihovih tro8kova i koristi.

Vecina istrazivanja u oblasti CBA fokusirano je na
procenu uticaja putnih investicionih projekata, kako
u SAD-u, tako i u mnogim drugim zemljama. Za
sada, ne postoji utvrdena metodologija za procenu
ekonomskih troSkova i koristi od projekata vezanih
za biciklizam.

Na primer, u Danskoj koja predstavlja jednu od
najrazvijenijih drzava danasnjice u pogledu razvoja
biciklizma i pripadajuée infrastrukture, priru¢nik za
ekonomsku analiza troSkova i koristi ne sadrzi
preporuke vezane za biciklizam. Takode, ne postoji
zvani¢na metodologija, kao ni preporucene jedinicne

cene za analizu troskova i koristi projekata
biciklistiCke infrastrukture.
Da bi se sprovela analiza troSkova i Koristi

biciklistickih projekta pod jednakim uslovima sa
drugim vidovima prevoza potrebno je uspostaviti
metodoloSsku osnovu, kao i jedinitne cene za
biciklistiCki saobacaj.

znacajnim izazovima u pokus$aju da utvrde direktne
koristi korisnika biciklistiCke infrastrukture i indirektne
koristi za zajednicu.

2. PREGLED LITERATURE

Priru€nik za projektovanje biciklistickih objekata
Wisconsin [1], azuriran 2006. i 2009. god., sadrZi
detaljna uputstva za razvoj biciklisti¢kih staza. Korve
i Niemeier [2] razvili su metod analize koristi za
analizu uticaja poboljSane biciklisticke faze na
postojecem signalisanim raskrsnicama. Zatim su
sproveli analizu osetljivosti kako bi ustanovili kako
se odnos troSkova i koristi menja u zavisnosti od
koris¢éene diskontne stope.

Salensminde [3] je predstavio CBA uzimajuéi u obzir
koristi od poveéanog nivoa bezbednosti kao i
poboljSanja zdravstvenog stanja i sposobnosti
korisnika usled upotrebe nemotorizovanog vida
prevoza. Rezultati pokazuju da je procenjena korist
ulaganja u biciklistiCku infrastrukturu najmanje 4-5
puta vec¢a od troSkova.
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Smernice za analizu ulaganja u objekte za bicikle [4]
pruzaju detaline podatke o kategoriji troSkova i
koristi koje treba ukljuéiti u analizama za projekte
biciklistiCke infrastrukture.

lako su ovi podaci poznati, i dalje nije potpuno jasno

kako proceniti ekonomski uticaj na zdravlje
postoje¢cih i  buduéih  korisnika  biciklisticke
infrastrukture.

Krizek i dr. [5] definisali su metodologiju za analizu
troSkova i koristi razliCitih vrsta DbiciklistiCke
infrastrukture. Krizek [4] je sproveo detaljan pregled
relevantne literature koja ocenjuje ekonomske
prednosti biciklistickih objekata.

Pucher & Buehler [6] ispitivali su niz mogucih faktora
ucesSc¢a bicikla na gradskim putovanjima u Kanadi u
poredenju sa Sjedinjenim Drzavama.

KoristeCi viSestruku regresionu analizu za ispitivanje
relativnog znacaja svakog faktora uticaja, zakljudili
su da oblasti sa veéom gustinom naseljenosti i
raznolikom namenom povrSina podstiCu upotrebu
biciklizma.

U 2006. godini, Svetska zdravstvena organizacija
(SZO) za Evropu je sprovela projekat ekonomske
procene uticaja biciklizma na zdravlje.

Podrzan od strane SZO, Cavill i dr. [7-8] razvili su
alat za ekonomsku procenu uticaja biciklizma na
zdravlje u cilju procene koristi od smanjenja
smrtnosti kao posledice biciklizma.

Meschik [9] je u svom radu podelio ukupne troSkove
na interne troSkove (primarno plaéene od strane
korisnika transporta) i eksterne trodkove transporta
koje ne plaéaju direktno Kkorisnici transporta vec
opsta javnost, kao Sto su troSkovi zagadenja,
troSkova nezgoda, troSkovi zdravstvene nege i dr.

Kao 35to je ve¢ navedeno, joS uvek ne postoji
zvani¢no utvrdena metodologija za CBA analizu
ulaganja u biciklistiCke projekte.

Dosadasnja istrazivanja uglavhom se svode na
raznovrsne studije slu¢aja. Najveéi doprinos do sada
dale su skandinavske zemlje.

Studija koju je sproveo Salensminde [3], predstavlja
CBA pesackih i biciklistiCkih objekata u tri norveska
grada. Prvi put, u CBA uzima se u obzir €injenica da
promena vida prevoza - od voznje automobilom do
biciklizma ili peSaenja znali  smanjenje
zdravstvenih troSkova, eksternih troSkova (npr.
zagadenje vazduha i buka) i smanjene troSkova
parkiranja.

Svedska uprava za puteve i Svedska agencija za
zaStitu zivotne sredine preduzeli su inicijativu za
projekat koji ima za cilj poboljSanje osnova za
odlucivanja o ulaganju u biciklisticku infrastrukturu
[10-11].

Kada je re¢ o Finskoj, Ministarstvo saobracaja i veza
ove drzave objavilo je 2004. godine priru¢nik koji
sadrzi smernice za procenu troSkova i Kkoristi,
investicionih projekata i drugih mera koje se odnose
na peSacenje i biciklizam.

Strucnjaci iz ove oblasti su se sloZili da su udobnost,
sigurnost, efekti javnog zdravlja, saobracajne
nezgode, vreme putovanja i troSkovi bicikla glavni
direktni efekti koji treba ukljuciti u analizu troSkova i
koristi od voznje bicikla.

Druge efekte kao §to je smanjenje eksternih
troSkova (odrzavanje, emisije, buka, itd.)
motorizovanog saobracaja, zatim posledice koje se
odrazavaju na javni prevoz, efekti na prevoz Skolske
dece i kratkoro€no odsustvo sa posla, treba ukljuciti
u koristi ako mogu biti kvantifikovani.

3. ANALIZA TROSKOVA | KORISTI

Tro$kovi biciklistiCke infrastrukture se zasnivaju na
dokumentaciji izvodata radova, pre svega na
predmeru i predra¢unu, dok se operativni troSkovi za
biciklizam sastoje od troSkova osiguranja, popravke i
odrzavanja.

Ovi troSkovi se mogu proceniti na 0,02€ po bicikl-
kilometru. Ako se dodaju procenjeni kapitalni
troSkovi, ukupni troSak iznosi od oko 0,06€ po bicikl-
kilometru.

Koristi od biciklizma su viSestruki i do sada ne
postoji konkretna metodologija ili uputstvo za njihovo
kvanrtifikovanje i utvrdivanje.

Kao pomoc¢ pri sprovodenju analiza troSkova i koristi
mogu se koristiti prose€ne vrednosti koriS¢ene u
skandinavskim studijama prikazanim u Tabeli 1.

Ako ne postoje konkretne vrednosti za konkretnu
drzavu i region onda se navedene vrednosti mogu
lokalizovati preko odnosa GDP.

CB analize koje su uradene u Norveskoj, Svedskoj,
Finskoj i Danskoj pokazale su veoma visoku
profitabilnost u biciklistiCkoj infrastrukturi.

U svim studijama interna stopa rentabiliteta se
kretala od 7.7 — 33%. Svakako, neto sadadnja
vrednost u svim slu€ajevima je bila pozitivha, pri
¢emu su bile uklju€ene i indirektne koristi.

Izvestaj Saelensminde-a [3] pokazao je velike
zdravstvene efekte biciklizma. Rezultat je izazvao
interes za zdravstvene koristi od biciklizma.
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Tabela 1: Pregled utvrdenih jedinicnih cena po zemljama, izvor [12]

Efekat NORVESKA SVEDSKA FINSKA DANSKA
Saelensminde Lind et al Metséranta, Tervonen Krag et al
Komfor SEK 0-20 po putovanju ili | Delimicno  ukluceno  u | Koristi €0,06 po biciklkm
SEK 0-5 po biciklkm zdravstvene koristi | (korisnicke koristi)
(pristupacnost) i ekstemi
efekti (buka)
Bezbednost NOK 2 po bicikl-km Vrednost ukljucena u komfor | -
Zdravstvene NOK 7300 po godini | SEK 12.000 po godini | €1.200 po godini (aktivna | DKK 2.760 po godini (aktivna
koristi (aktivna osoba) (aktivna osoba starosne dobi | osoba) osoba) ili €2.35 po biciklsatu
50-60 godina) (dodatna putovanja)
Kratkotrajna NOK 2500 po godini | - Vrednost  uklucena  u | Vrednost  uklucena  u
odsustva (zaposlena aktivna osoba) zdravstvene Koristi zdravstvene koristi
Eksterni NOK 0,4-1,4 po vozilo-km | SEK 045 po vozilo-km | €0,009-0,02 po vozilo-km | €005  po  putnik-km
froSkovi (smanjeni automobilski | (smanjeni automobilski | (smanjena emisija), €10,6 po | (smanjeni automobilski
saobracaj) saobracaj) vozilo-km (smanjena guZva). | saobracaj)
Sto se tice moguceg
smanjenja  emisije  buke,
vrednost od €959 koristi se
za osobe  podvrgnute
nivoima buke iznad 55 dB
Parking NOK 325-1165 po mesecu ili | Ukljuceno  u  eksterne | Ukluceno u  generalne | -
vozilu (smanjeni parking) froskove froskove  vozila  Ustede
dobijene u promeni u nacinu
transporta u proseku od
€247.
Javni prevoz - €183 po  putovanju | DKK 2 po  putnikkm
(smanjeni prihodi) (smanjeni prihodli)
Troskovi SEK 0,6 po biciklkm - €0,05 po bicikl-km
biciklizma
Deca (Skolski | 390 NOK po detekm | - -
uzrast) (smanjenje  u  transportu
skolskim autobusom)
Nezgode - MSEK 0818 po | €84.000 po  nezgodi | -
nezgodi/povredi Obracunata vrednost
ljudskog Zivota iznosi 1 934
000 € (koristi se za procenu
nezgoda  sa  smrtnim
ishodom)
Vireme SEK 70-90 po bicikl-satu €17,31 u proseku. (Varira u | €4,7 po bicikl-satu
putovanja za zavisnosti da i je poslovno
bicikliste putovanje ili putovanje u
slobodno vreme).
Vremeski SEK 2,3 po minuti (biciklistick| -
gubici prelazi)
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3. ZAKLJUCAK

Biciklizam igra jedinstvenu i vaznu ulogu u
efikasnom i pravednom transportnom sistemu.
Pruza osnovnu mobilnost, pristupatan prevoz,
fiziCku aktivnost korisnika i rekreaciju. Takode,
biciklizam koristi i drustvu u celini, ukljuCujuéi ljude
koji trenutno ne koriste biciklistiCku infrastrukturu.

Neke koristi biciklizma relativno je lako utvrditi.
Transportni ekonomisti razvii su metode za
utvrdivanje koristi od smanjenja zagusenja, troSkova
odrzavanja, troSkova parkinga, troSkove vozila,
troSkova nezgoda i troSkova emisije.

Pojedini uticaji biciklizma mogu biti tezi za
kvantifikovanje, ali bi ih trebalo bar opisati. Ovo
ukljuuje uzivanje/lkomfor korisnika, jednakost,
kompaktniji i dostupniji razvoj koris¢enja zemljista
(pametan rast), ekonomski razvoj, poboljSanje
zivotne sredine i dodatne koristi za zivotnu sredinu,
kao $to je oCuvanje stanista.

S obzirom da u na$oj drzavi ne postoji razvijena
metodologija za Cost-benefit analize biciklisticke
infrastrukture, preporuka je da se koriste prethodna
iskustva, pre svega skandinavskih zamalja. Svakako
primena stranih iskustava iziskuje neophodnu
kalibraciju i prilagodavanje lokalnim uslovima, pre
svega za zemlje regiona u razvoju.

Metodoloski okvir CBA projekata biciklizma, prema
dosadasnjim inostranim iskustvima, treba da uzme
u obzir i sledete koristi: udobnost i sigurnost,
smanjenje troSkova vezanih za zdravlje korisnika
(tro8kovi le€enja, gubitak proizvodnje, socijalna
davanja), smanjenje eksternih tro8kova (odrZavanje,

emisija, buka, nezgode, itd.) motorizovanog
saobraéaja, posledice javnog prevoza, i vreme
putovanja korisnika.

Takode, efekti koji se mogu ukljuCiti u CBA

biciklizma, ako ih je moguée evidentirati i
kvantifikovati su: promene u javnom prevozu,
zagadenje vazduha, klimatske promene, koriscenje
zemljiSta, urbani kvalitet, estetika, vizuelni dozivljaj,
itd.

Kao &to je ve¢ napomenuto, svaka od zemalja ima
svoje specifi¢nosti u zavisnosti od ekonomskog,
kulturolodkog i socijalnog razvitka, te u skladu sa tim
je potrebno dodavati, kailibrisati i prilagodavati
efekte koji mogu uticati na CBA na drzavnom,
regionalnom, pa ¢aki i opstinskom nivou, a sve u
cilju, dobijanja Sto kvalitetnijih rezultata.

Razmena iskustava i uclanjivanje u evropske i
svetske institucije u kojima zainteresovane strane
mogu razmeniti stavove o metodoloSkim pitanjima
CBA biciklizma je od kljuénog znacaja za dalji rad na
ovoj tematici i potencijalni razvoj uputstava za
analizu troSkova i koristi biciklisticke infrastrukture za
Srbiju.
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