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Komparativna analiza

Ovaj rad predstavlja detaljnu komparativhu analizu dva klju¢na dokumenta koja
reguliSu projektovanje biciklistiCke infrastrukture: Local Transport Note 1/20 —
Cycle Infrastructure Design iz Ujedinjenog Kraljevstva i Priru¢nik za projektovanje
biciklisticke infrastrukture Republike Srbije. IstraZivanje se fokusira na uporednu
analizu geometrijskih elemenata, uklju€ujuéi Sirine, radijuse, nagibe, preglednost,
i nacine vodenja biciklista kroz raskrsnice. Poseban akcenat stavljen je na razlike
u projektantskom pristupu, standardima bezbednosti, inkluzivnosti i njihovim
implikacijama na savremeno urbanistiCko planiranje. Rezultati ukazuju na
znacajna odstupanja u pristupu: britanski standardi su moderniji, inkluzivniji i u
skladu sa medunarodnim praksama, dok srpski pravilnik pruza osnovne tehnicke
smernice, ali zahteva unapredenje kako bi adekvatno odgovorio savremenim
potrebama svih korisnika biciklisti¢ke infrastrukture.

1. Uvod

Biciklisticka infrastruktura danas zauzima vazno mesto
u planiranju odrzivog saobracaja. Porast broja biciklista
u urbanim sredinama poslednjih godina ukazuje na to
da je kvalitet infrastrukture jedan od klju€nih faktora koji
utiCe na izbor bicikla kao prevoznog sredstva. Gradovi
koji ulazu u sigurne, komforne i dobro projektovane
biciklistitke mreZze beleZze znalajan rast ucCeSca
biciklista u ukupnoj mobilnosti, $to doprinosi smanjenju
zagadenja, rastere¢enju saobracajnica i unapredenju
javhog zdravlja. Medutim, kvalitet biciklisticke
infrastrukture ne zavisi samo od fiziCkog izvodenja ve¢
i od standarda koji usmeravaju projektovanje. Zbog
toga, Ujedinjeno Kraljevstvo je usvajanjem dokumenta
LTN 1/20 — Cycle Infrastructure Design [1] postavilo
visoke kriterijume za planiranje i projektovanje
biciklisticke infrastrukture, sa posebnim fokusom na
inkluzivnost, bezbednost i kontinuitet. Srbija se,
nasuprot tome, i dalje oslanja na Priruénik za
projektovanije biciklisticke infrastrukture iz 2012. godine,
koji predstavlja solidnu osnovu, ali ne obuhvata u
potpunosti savremene trendove niti integrisane pristupe
projektovaniju.

Relevanta naucna literatura snazno potvrduje da dobro
projektovana infrastruktura ima presudan uticaj na
bezbednost biciklista. VisegodiSnje analize ukazuju da
fiziCka segregacija biciklistiCke infrastrukture znacajno
smanijuje rizik od sudara [2], dok studije koje porede
fizicki odvojene staze i obeleZene trake dosledno
pokazuju superiornost odvojenih reSenja u pogledu
bezbednosti svih grupa korisnika [3]. Ovo jasho
potvrduje da geometrijski elementi nisu puki tehnicki
parametri, ve¢ kljuéni faktori koji oblikuju stvarno
ponaSanje i kretanje biciklista u prostoru. Pored
bezbednosti, brojna istrazivanja istiCu znacaj Sirine i
preglednosti kao presudnih elemenata komfora i
stabilnosti na biciklistickim povrSinama [4]. Ovi faktori
posebno su vazni u kontekstu savremene mobilnosti, u
kojoj raste upotreba teretnih bicikala, e-bicikala i drugih
mikromobilnih vozila, $to dodatno povec¢ava potrebe za
vec¢im operativnim Sirinama [5]. U isto vreme,
urbanistiCke studije potvrduju direktnu vezu izmedu
kvaliteta infrastrukture i spremnosti stanovniStva da
usvoji  bicikl kao dominantan oblik prevoza u
svakodnevnim putovanjima [6].
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Vazan deo pozicioniranja biciklistiCke infrastrukture
odnosi se i na prelaze, raskrsnice i kontinuitet trase.
Brojna istraZzivanja na mestima ukrstanja potvrduju da
kontinuirane povrSine i jasno definisani prioriteti
biciklista znacajno smanjuju rizik od incidenata. Ovaj
zaklju¢ak dodatno je potkreplien analizama
medunarodnih  primera  biciklistickih  ulica koje
naglasavaju vaznost dizajna u kojem je uloga bicikliste
jasno definisana i vizuelno prepoznatljiva [7]. S druge
strane, Cak i jednostavne i niskobudzetne mere ,lake
segregacije“ imaju znacajan pozitivan efekat na
bezbednost, €ineci ih posebno relevantnim za zemlje u
tranziciji i gradove sa ograni¢enim budzetima [8].

Svi navedeni aspekti ukazuju da kvalitet projektovanja

biciklistic(ke infrastrukture  predstavlja  ozbiljan
inzenjerski, ali i urbanistiCki izazov. One potvrduju i
vaznost  komparativnog  sagledavanja  razli€itih

standarda, kao $to su britanski LTN 1/20 [1] i srpski
prirucnik [9], kako bi se identifikovale klju¢ne tacke
unapredenja i formulisale smernice za razvoj
savremene, bezbedne i inkluzivne biciklisticke mreze u
Srbiji.

Poseban razlog za izbor britanske regulative kao
predmeta poredenja lezi u Cinjenici da pravilnik LTN
1/20 predstavlja jedan od najaktuelnijih i najdetaljnijih
dokumenata iz oblasti projektovanja biciklisticke
infrastrukture u Evropi. Za razliku od regulativa zemalja
regiona, koje se u velikoj meri oslanjaju na sli¢nu
tehnicku tradiciju i normativni okvir kao Srbija, britanski
standard nudi znatno drugacgiji pristup. Upravo ta razlika
omogucéava jasnije sagledavanje strukturnih
nedostataka domacih propisa i identifikaciju konkretnih
pravaca za njihovu modernizaciju. Zato je komparativna
analiza vazna u cilju identifikovanja kljuénih tacaka
unapredenja i definisanja smernica za razvoj
savremene, bezbedne i inkluzivne biciklisticke mreze u
Srhiji.

2. Metodologija

MetodoloSki okvir ovog rada zasniva se na detaljnoj,
sistematiénoj komparativnoj analizi dva kljuéna
dokumenta koji odreduju projektovanje biciklisticke
infrastrukture britanskog LTN 1/20 i Priruénika za
projektovanje biciklistiCke infrastrukture Republike
Srbije. Pristup kombinuje elemente kvalitativhe analize
i kvantitativnog poredenja geometrijskih. U prvoj fazi
izvrSena je tematska analiza oba dokumenta s ciljem
identifikovanja svih odredbi koje reguliSu geometrijske
elemente: Sirine, radijuse, nagibe, preglednost, prelaze
i nacine segregacije biciklistickog saobracaja.

Poseban fokus stavljen je na analizu projektantskog
pristupa, jer oba dokumenta, iako sli¢na u osnovnim
nacelima, imaju potpuno drugadiji pristup. LTN 1/20
integriSe savremene principe inkluzivhog dizajna,
kontinuiteta, prioriteta i bezbednosti biciklista, dok se
srpski priruénik vise oslanja na tradicionalne tehnicke
normative.

Zato su primenjeni elementi kvalitativhe interpretacije,
kako bi se razumelo zbog ¢ega odredene vrednosti
postoje i kakve implikacije imaju na praksu. Ovakav
pristup omogucio je ne samo merenje odstupanja
izmedu UK i srpskih propisa, ve¢ i identifikaciju
konkretnih smernica koje bi srpski propis mogao da
inkorporira u budu¢im revizijama.

3. Opsti principi projektovanja biciklisticke
infrastrukture

Projektovanje biciklisticke infrastrukture zasniva se na
skupu temeljnih nacela koja imaju za cilj da obezbede
visok nivo bezbednosti, udobnosti, povezanosti i
intuitivnosti kretanja. Prema britanskom pravilniku LTN
1/20, ova nacela su jasno definisana i inkorporirana
kroz detaljne smernice, sa posebnim naglaskom na
inkluzivnost, predvidljivost i fizicku segregaciju biciklista
od motornog saobracaja na prometnim
saobracajnicama. LTN standard insistira na tome da
biciklisticke rute moraju biti koherentne, direktne,
sigurne, udobne i atraktivne, sa infrastrukturom koja
omogucéava koriS¢enje osobama svih uzrasta i
sposobnosti. Ovakav pristup podrazumeva jasne
prelaze, kontinuirane staze, predvidljive trase i
izbegavanje suzavanija ili naglih prekida koji ometaju tok
kretanja.

Za razliku od toga, srpski priru¢nik se oslanja na sli¢na,
ali manje razradena nacCela. Dokument istiCe
bezbednost, povezanost, direktnost, udobnost i
funkcionalnost kao osnovne smernice projektovanja, ali
ih ne razlaze na kriterijume u meri u kojoj to €ini LTN.
Srpski pravilnik u vecoj meri definiSe minimalne
tehniCke zahteve, dok britanski pristup integriSe i Siri
koncept urbanistickog i saobra¢ajnog planiranja, sa
ciliem stvaranja mreze koja je intuitivna i prijemciva za
razliCite tipove korisnika, ukljuCujuéi teretne bicikle i
korisnike sa smanjenom pokretljivos¢u.

Prednost britanskog modela ogleda se u njegovoj
sveobuhvatnosti, jer projektantima nudi jasna uputstva
ne samo o tome §ta treba uraditi, ve¢ i zasto je to vazno.
Srpski priru€nik, iako funkcionalan kao tehni¢ka osnova,
ne sadrZi isti nivo razrade u pogledu prioriteta biciklista,
kontinuiteta trasa i odnosa prema motornom
saobracaju. Ovo dovodi do razlika u implementaciji i
kvalitetu zavr$nih resenja, pa se u domacoj praksi ¢esto
javljaju  prekidi staza, nedovoljna preglednost,
neadekvatno resene raskrsnica i minimalne Sirine koje
otezavaju nesmetano kretanje.

Kada se posmatraju zajedno, oba pristupa ukazuju na
sustinsku vaznost jasnih i sveobuhvatnih principa kao
osnove za uspeSno projektovanje Dbiciklisticke
infrastrukture. Medutim, dok LTN obezbeduje potpunu
operativnu osnovu i sveobuhvatan okvir za primenu,
domaci pravilnik viSe predstavlja tehni¢ku osnovu koja
zahteva dodatnu modernizaciju kako bi bila uskladena
sa savremenim evropskim praksama.

54

MyT u caobpahaj, LXXII, 1/2026, 53-59



KOMI'IapaTVIBHa aHannsa FGOMeTpMjCKVIX enemMeHara 6I/ILMKJ'IVICTMHK6 MHd)paCprKType npema 6pI/1TaHCKVIM M CpncKnuMm CTaHaapanuma

4. Tipologija biciklisticke infrastrukture

Razumevanje tipologije biciklisticke infrastrukture
predstavlja klju¢ni element u procesu projektovanja i
odredivanja tipa povrSine, jer odreduje nivo
bezbednosti, vrste mogucih konflikata, nacin kretanja
biciklista i ulogu koju odredeni segment ima u ukupnoj
mrezi. Tipovi biciklistickih povrSina razlikuju se medu
drzavama, u zavisnosti od nacionalnih standarda,
saobracajne kulture i urbanisti¢kih pristupa. U kontekstu
ove analize posebno je vazno sagledati razlike izmedu
britanskog LTN 1/20 dokumenta i srpskog Priruénika za
projektovanje biciklisticke infrastrukture, buduéi da oba
dokumenta definiSu tipove povrsina na nacin koji uti¢e
na njihovo projektovanje i primenu u praksi. Britanski
standard LTN 1/20 nudi Siroku i savremenu klasifikaciju
koja ukljuCuje fizicki odvojene biciklistiCke staze,
biciklisticke trake sa ili bez zastitnih elemenata, tzv.
Jlight segregation“ sisteme, ulice sa smanjenim
intenzitetom saobracaja (low-traffic neighbourhoods) i
zone bez motornog saobraéaja. Ovakva tipologija
razvijena je kroz savremenu evropsku praksu i sadrzi
jasan koncept prioriteta biciklista u razli€itim vrstama
okruzenja. Posebno je znaCajno Sto LTN detaljno
razlikuje razdvajanja poput zasti¢enih traka, podignutih
staza, zajednickih povrSina i integrisanih ruta, Sto
projektantima omogucava preciznije planiranje prema
lokalnim uslovima.

Sa druge strane, srpski priruénik koristi tradicionalniju i
jednostavniju podelu na biciklisti¢ke puteve, biciklistiCke
staze, biciklistiCke trake i kretanje biciklista po kolovozu.
Ova klasifikacija je funkcionalna, ali manje razradena u
odnosu na britanski standard. Srpski pristup prepoznaje
osnovne tipove, ali ne analizira detaljno specifine
uslove njihove primene, kao ni nijansirane razlike u
stepenu zastite ili kvalitetu odvijanja saobracaja. U
praksi to moze dovesti do nedovoljne jasnoce reSenja u
odnosu na intenzitet motornog saobracaja, brzine vozila
i prostorne ograniCenosti. Kada se ova dva pristupa
uporede, jasno je da britanski sistem obezbeduje
bogatiji skup opcija za projektante, posebno u pogledu
kombinovanih ili delimi¢no segregisanih reSenja. Ovo
omoguéava vecCu fleksibilnost, ali i dosledno
obezbedivanje prioriteta biciklista u okruZenjima sa
razli¢itim karakteristikama. Priru¢nik za projektovanje
puteva, iako jednostavniji, pruza osnovnu platformu
koja moze biti unapredena inkorporiranjem novih tipova
poput zasti¢enih traka, privremenih segregacija i
Lbiciklistikih ulica“. U tabeli 1 prikazana je tipologija
biciklisticke infrastrukture prema britanskom i srpskom
pravilniku:

Tabela 1. Poredenije tipologija britanskog | srpskog pravilnika.

Tip povrsine LTN pravilnik RS pravilnik
Odvojene staze Jasno deﬂmsane, Osnovno definisane
modernizovane

Samo horizontalno
obelezene

Razradene, sa razli¢itim

BiciklistiCke trake S v
nivoima zastite

MeSoviti Dozvolien samo u ,quiet Cesto kori$¢en bez

streets” sa kontrolom brzine

saobracaj dodatnih ograni¢enja

Posmatraju¢i ove razlike, moze se zakljuciti da je
britanski standard znacajno napredniji u smislu
definisanja tipologije biciklisticke infrastrukture. On
omogucava projektantima da odaberu optimalno
reSenje u skladu sa kontekstom, dok srpski pravilnik
zahteva modernizaciju kako bi se obezbedila vida
bezbednost, veéa protoCnost i bolja integracija
biciklistickog saobracéaja u urbanu mrezu.

5. Komparativna analiza geometrijskih elemenata

Komparativna analiza geometrijskih  elemenata
biciklisticke infrastrukture predstavlja klju¢ni deo ovog
rada jer omogucava jasno sagledavanje razlika izmedu
britanskog i srpskog pristupa projektovanju.
Geometrijski elementi (Sirine, nagibi, radijusi, vidljivost,
prelazi i nacin separacije) direktno utiCu na bezbednost,
funkcionalnost i upotrebljivost biciklistiCke
infrastrukture.  Britanski standardi insistiraju na
inkluzivnom dizajnu koji odgovara Sirokom spektru
korisnika, dok srpski standardi uglavnom prate
minimalne tehnicke kriterijume bez detaljne razrade Sire
projektantske filozofije.

5.1 Sirine biciklistickih povrsina

Sirine biciklistikih povrsina spadaju medu najvaznije
geometrijske parametre jer odreduju kapacitet,
mogucénost preticanja, stabilnost korisnika i ukupni nivo
komfora. Britanski pravilnik LTN 1/20 postavlja visoke
preporuc¢ene vrednosti kako bi se obezbedila udobna
voznja za teretne bicikle, e-bicikle i sporije korisnike.
Srpski pravilnik nudi minimalne Sirine koje u praksi
Cesto nisu preporucljive, narocito u mestima gde se
javlja veliki broj biciklista ili potreba za preticanjem. U
tabeli 2 prikazane su preporuene vrednosti Sirina
biciklistickih povrSina prema britanskom i srpskom
pravilniku. Ove razlike pokazuju da britanski standard
teZi vecoj fleksibilnosti i komforu, dok srpski pravilnik
uglavhom ostaje u domenima minimalnih tehnickih
zahteva.

Tabela 2. Preporu¢ene vrednosti Sirina biciklistickih povrSina.

Tip biciklisticke povrSine LTN 1/20 RS
Jednosmerna staza 2,0 midealno; min. 1,5m |1,60-2,00 m
Dvosmerna staza 3,0-4,0m 2,60-3,00 m
Biciklisticka traka 1,75 m preporuéeno 1,25-1,60 m

5.2 Horizontalni elementi

Horizontalni radijusi uti€u na bezbednost pri skretanju,
stabilnost bicikla i brzinu kojom se biciklisti mogu
bezbedno kretati. LTN 1/20 insistira na lakim i
neosetnim tranzicijama, izbegavanju naglih lomova i
obezbedivanju radijusa koji prate prirodne putanje
biciklista. Srpski priru¢nik dozvoljava ostrije radijuse,
koji su prihvatljivi samo pri manjim brzinama (slika 1),
ali u urbanim uslovima moze dovesti do destabilizacije
biciklista.
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Brzina [km/h]

stabina voink
10 nestablina volnja

0 5 10 15 20 25

Poluprecnik krive
Odnos izmedu brzine kretanja i polupre¢nika
horizontalnog zaobljenja
Izvor : (Prirucnik za projektovanje puteva u Republici Srbiji)

Slika 1.

U tabeli 3 prikazane su vrednosti minimalnih
poluprecnika zaobljenja horizontalnih krivina
biciklistiCkih povrsina, u zavisnosti od brzine kretanja
bicikla.

Tabela 3. PreporuCene vrednosti polupreénika horizontalnih

krivina.

Brzina | LTN minimalni radijus [m] | RS minimalni radijus [m]
10 km/h 4 Nije definisano

12 km/h Nije definisano 5

16 km/h Nije definisano 8

20 km/h 15 10

30 km/h 25 17

40 km/h 40 25

Britanski standard pruza sigurniju putanju, dok srpski
dopusta vrednosti koje su funkcionalne, ali manje
bezbedne.

5.3 Uzduzni nagibi

Uzduzni nagibi zna¢ajno uti€u na fizi€ki napor korisnika,
posebno starijin osoba, dece i korisnika teretnih
bicikala. Pravilnik LTN 1/20 ima stroze kriterijume
maksimalnih uzduznih nagiba kako bi se izbeglo
preopterecenje korisnika i obezbedila pristupacnost.
Srpski pravilnik dozvoljava vece nagibe u kratkim
segmentima, $to moze predstavljati izazov za odredene
grupe biciklista. U tabeli 4 prikazane su vrednosti
poduZnih nagiba nivelete i preporuéenih duzina deonica
za svaki od navedenih poduznih nagiba biciklisti¢kih
povrSina prema britanskom i srpkom pravilniku za
projektovanje  biciklistiCke infrastrukture. Razlika
ukazuje na inkluzivniji pristup britanskog standarda.

Tabela 4. PreporuCene vrednosti poduznih nagiba nivelete i
duzine deonica

Nagib [%] LTN - m;l:l?. Duzina | RS - ma[lr(:]. Duzina
10 Nije definisano 20
6 Nije definisano 65
5 30 120
45 40 Nije definisano
4 50 250
35 60 Nije definisano
3 80 > 250
2,2 100 Nije definisano
2 150 Nije definisano

5.4 Popreéni nagibi

Popreé&ni nagibi biciklistiCkih povrsina imaju vaznu ulogu
u obezbedivanju efikasnog odvodnjavanja, ali i u
oCuvanju stabilnosti biciklista tokom voznje. Britanski
standard LTN 1/20 preporucuje popre¢ne nagibe u
rasponu od 2,0% do 2,5%, pri ¢emu je naglasena
potreba za kontinuiranim prelazima, posebno na
mestima promene nagiba ili ukrStanja sa drugim
povrsSinama. Maksimalne vrednosti se izbegavaju kako
bi se sprecilo bo¢no klizanje bicikla, narocito pri vlaznim
uslovima. Priruénik za projektovanje biciklisticke
infrastrukture propisuje popre¢ne nagibe u rasponu od
2,0% do 3,0%, pri €emu je dozvoljeno koriséenje vedih
vrednosti u cilju efikasnijeg odvodnjavanja. Takode,
priru¢nik defini8e promenu popre€nog nagiba na delu
horizontalnih  krivina u zavisnosti od njihovog
polupre¢nika i brzine kretanja bicikla, kao Sto je
prikazano na slici 2 [9].

by
36 4"77//,

Radiius krive fml
P

b,
=
0k,

V=30 ke,

Minimalni popre¢ni nagib 2%

V=25 kmm

V=15 km/mh

2 4 3 8 10 12

Polupreéni nagib[%]

Slika 2. Odnos popre¢nog nagiba biciklistiCke povrsina i
polupreénika horizontalne krivine u zavisnosti od brzine
kretanja
Izvor : (Priruénik za projektovanje puteva u Republici Srbiji)
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Razlika u propisanim vrednostima nije velika u
numeriCkom smislu, ali se ogleda u stepenu
razradenosti smernica. Pravilnik LTN 1/20 daje
preciznija projektantska uputstva koja smanjuju rizik od
nestabilnosti i povecavaju bezbednost, dok srpski
pravilnik ostavlja veci prostor za subjektivhu procenu
projektanta.

5.5 Preglednost i vidljivost

Preglednost i vidljivost predstavljaju  kljucne
bezbednosne parametre jer direktno uti€u na vreme
reakcije biciklista i ostalih uesnika u saobracéaju.
Britanski standard LTN 1/20 eksplicitno definise
minimalnu zaustavnu duzinu preglednosti (Stopping
Sight Distance — SSD) u zavisnosti od projektovane
brzine biciklista. Za projektovanu brzinu od 20 km/h
minimalna vrednost SSD iznosi 17 m, dok se za brzinu
od 30 km/h propisuje minimalna preglednost od 31 m.
Ove vrednosti predstavljaju donju granicu i standard
dodatno nagladava da se, gde god je moguce, obezbedi
veca preglednost, naroéito na prilazima raskrsnicama,
u horizontalnim krivinama i na mestima potencijalnih

konflikata. Srpski pravilnik propisuje numericki
definisane vrednosti zaustavne preglednosti u
zavisnosti od brzine kretanja biciklista, koje su

prikazane u tabeli 4,
britanskog pravilnika.

sa poredenjem vrednosti

Tabela 4. Minimalne vrednosti duZine preglednosti prema LTN i

RS pravilniku

Element LTN 1/20 [m] RS [m]
Minimalna preglednost

(20 km/h) 17 20-30
Minimalna preglednost

(30 km/h) 31 30-40

Ovakva razlika u nivou preciznosti jasno ukazuje da
britanski standard pruZa znatno jasniji i bezbednosno
pouzdaniji okvir za projektovanje, dok domadci standard
ostavlja Sirok prostor za subjektivnu interpretaciju
projektanta.

5.6 Prelazi i raskrsnice

Raskrsnice su najkritiCnija mesta u biciklistiCkom
saobracéaju, pa nacin njihovog oblikovanja predstavlja
jedan od klju€nih elemenata analize. Pravilnik LTN 1/20
uvodi koncept ,kontinuiranih prelaza“ gde biciklistiCka
povrSina ne prekida svoj tok, &ime se jasno istice
prioritet  biciklista. Britanska regulativa detaljno
razraduje tipiha reSenja za razliite vrste raskrsnica,
ukljuCujuéi  T-raskrsnice, Cetvorokrake raskrsnice,
kruzne tokove i semaforizovane raskrsnice. Posebna
paznja posvecena je smanjenju konfliktnih tacaka
primenom manjih radijusa skretanja vozila, fiziCkim
odvajanjem tokova, podignutim prelazima biciklisti¢kih
staza preko sporednih ulica i obezbedivanjem dovoljne
preglednosti u zoni konflikta, kao i vremenskog
ograni¢enja.

Pravilnik LTN 1/20 takode predvida upotrebu posebnih
biciklistickih faza na semaforizovanim raskrsnicama ili
vremensko razdvajanje konflikata izmedu biciklista i
motornih vozila, ¢ime se znadajno smanjuje rizik od
sudara, kao Sto je prikazano na slici 3.

Slika 3. Odvajanje biciklistiCkog saobra¢aja od saobracaja
motornih vozila primenom semafora.
Izvor : (Cycle infrastructure design LTN 1/20)

Takode, primena dvostepenog redenja kretanja
omogucéava biciklistima, osim iskljuivog skretanja
ulevo (hold-the-left layouts), da skrecu levo ili desno na
dvosmernim biciklistiCkim stazama [1], (slika 4). Ovakav
pristup zna€ajno bi unapredio srpski pravilnik za
projektovanje biciklisticke infrastrukture, d&ime bi
biciklisticki saobracaj postao mnogo atraktivniji vid
kretanja.

RIGHT TURN
. ; IN TWO
Z ; - STAGES
Slika 4. Primena reSenja dvostepenog kretanja u raskrsnici.
Izvor : (Cycle infrastructure design LTN 1/20)

Kontinuitet geometrije biciklisticke povrSine kroz
raskrsnicu koristi se kao klju¢ni mehanizam zastite
biciklista vizuelnim davanjem prioriteta u saobracaju.
Ovakav sistemski pristup predstavlja skup konkretnih
reSenja koja bi mogla biti direktno implementirana u
domadu praksu radi unapredenja bezbednosti i
funkcionalnosti raskrsnica. Srpski priruénik najéesée
prekida biciklisti¢ku povrsinu na ulicama, $to dovodi do
potencijalnih konfliktnih tacaka sa motornim vozilima i
smanjene bezbednosti. Ove razlike ukazuju na razli€it
projektantski pristup i nivo zastite biciklista.
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5.7 Bezbednost

Odvajanje biciklisticke infrastrukture od motornog
saobracéaja jedan je od najvaznijih faktora bezbednosti.
Pravilnik LTN 1/20 podrazumeva jasan, fizicki vidljiv i
dosledan element zastite. Na slici 5 i 6 prikazani su
naCini  odvajanja  biciklistitkog saobraéaja od
saobrac¢aja motornih mozila,
britanskog pravilnika.

prema preporukama

Slika 5. dVajanje biciklistickog saobracaja od saobraéaja
motornih vozila
Izvor : (Cycle infrastructure design LTN 1/20)

Slika 6. Odvajanje biciklistitkog saobra¢aja od saobracaja
motornih vozila
Izvor : (Cycle infrastructure design LTN 1/20)

Srpski pravilnik se oslanja na minimalno odvajanje
iviénjakom, Sto je Cesto nedovoljno u uslovima gustog
saobraéaja. Takode, veci nivo odvajanja direktno utic¢e
na smanjenje konflikata i poveéanje subjektivhog
osecaja sigurnosti biciklista.

6. Diskusija

Razlike u geometrijskim elementima izmedu britanskog
i srpskog pravilnika nisu samo tehni¢ke prirode, vec
odrazavaju dublje razlike u projektantskom i strateSkom
pristupu razvoju biciklisticke infrastrukture. Britanski
pravilnik LTN 1/20 polazi od principa inkluzivnog
dizajna, pri ¢emu se staze prilagodavaju potrebama
najSireg spektra korisnika, ukljuCujuéi decu, starije
osobe, bicikliste nizeg nivoa iskustva, kao i korisnike
teretnih i elektri¢nih bicikala.

Ovaj pristup jasno je vidljiv u propisanim Sirinama,
radijusima, nacinu oblikovanja prelaza i posebno u
tretiranju raskrsnica, gde se biciklisti posmatraju kao
ravnopravni ucéesnici sa jasnim pravima prvenstva.
Nasuprot tome, srpski pravilnik zadrzava tradicionalni,
tehnicki pristup projektovanju, fokusiran prvenstveno na
minimalne vrednosti i osnovne funkcionalne parametre.
Nedostatak razradenih smernica rezultira
infrastrukturom koja je ¢esto nedovoljno kvalitetna,
nekonsistentna i neusaglasena sa savremenim
potrebama korisnika. To je posebno vidljivo na taCkama
konflikta. Implikacije ovih razlika su znacajne. Dok
britanski standard omoguéava stvaranje mreze koja
podstie upotrebu bicikla kao primarnog prevoznog
sredstva, srpski pravilnik dovodi do mreze koja
korisnicima Cesto ne pruza dovoljno sigurnosti niti
kontinuiteta. Modernizacija domacih propisa mogla bi
doprineti zna¢ajnom povecéanju upotrebe bicikla,
smanjenju saobracajnih incidenata, kao i boljoj
integraciji biciklistickog saobraéaja u celokupan sistem
urbane mobilnosti.

7. Zakljucak

Ova komparativnha analiza jasno pokazuje da se
britanski i srpski pravilnici za projektovanje biciklistiCke
infrastrukture razlikuju kako u tehni¢kim parametrima,
tako i u projektantskom pristupu koji stoji iza njih.
Britanski pravilnik LTN 1/20 predstavija savremen,
integrisan i razvojno orijentisan dokument koji uzima u
obzir potrebe 8&irokog spektra korisnika, ukljuCujuci
decu, starije osobe, o0sobe sa smanjenom
pokretljivo$c¢u, kao i korisnike razli¢itih tipova bicikala.
Ovakav pristup rezultira infrastrukturom koja je
bezbednija, udobnija i privlaénija za svakodnevnu
upotrebu, Sto  doprinosi  vecoj  zastupljenosti
biciklistickog saobrac¢aja u urbanim sredinama.

S druge strane, srpski pravilnik, iako funkcionalan kao
osnovni tehni¢ki dokument, ne obuhvata savremene
zahteve koji se odnose na inkluzivnost, kontinuitet i
bezbednosne standarde na nivou koji je danas prisutan
u evropskoj praksi. Nedostatak detaljnin smernica
naroCito je uoCljiiv u oblasti analize raskrsnica,
definisanja Sirina, radijusa i parametara preglednosti,
Sto dovodi do reSenja koja €esto dovode bicikliste u
konflikt sa motornim saobracajem. Rezultati analize
ukazuju na potrebu modernizacije domacih propisa, pri
¢emu bi buduée revizije trebalo da uvaze principe
savremenog evropskog pristupa, a to su:

Implementacija dodatnih tipova biciklistiCke

infrastrukture

e jasno definisane Sirine za
biciklistickih povrsina,

e primenu kontinualnih prelaza,

e detaljnije propisivanje preglednosti,

povecanje nivoa fizitke zastite biciklista.

razliCite tipove
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Implementacija ovih smernica doprinela bi vecoj
bezbednosti, veCem u€esc¢u biciklista u svakodnevnom
saobracéaju i ukupnom unapredenju urbanog prostora u
pravcu odrzive mobilnosti. Buduca istrazivanja biée
usmerena na empirijsku proveru i prakticnu potvrdu
predlozenih reSenja, kroz studije sluaja u razli€itim
urbanim kontekstima u Republici Srbiji. Posebno je
vazno analizirati stvarne efekte primene elemenata

britanske regulative, poput Kkontinuiranih prelaza,
povecanih Sirina i drugacijeg pristupa u vodenju
biciklistickog saobraéaja u zoni raskrsnice, na

bezbednost, ponaSanje korisnika i nivo koriséenja
biciklisticke infrastrukture. Dodatna istrazivanja mogla
bi obuhvatiti i simulacije saobraéajnih tokova, analize
konflikata, kao i evaluaciju prihvatljivosti ovih reSenja iz
perspektive projektanata, lokalnih samouprava i
korisnika. Unapredenje srpskog pravilnika predstavlja
vazan korak ka stvaranju kvalitetnije, bezbednije i
pristupacnije biciklistiCke infrastrukture koja ¢e moci da
odgovori potrebama savremenog drustva i doprinese
razvoju odrzivog transportnog sistema.
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Abstract: This paper presents a detailed comparative
analysis of two key documents governing the design of
bicycle infrastructure: Local Transport Note 1/20 — Cycle
Infrastructure Design from the United Kingdom and the
Bicycle Infrastructure Design Manual of the Republic of
Serbia. The research focuses on a comparative
assessment of geometric elements, including widths, radii,
gradients, sight distance, and methods of guiding cyclists
through intersections. Particular emphasis is placed on
differences in design approaches, safety standards,
inclusivity, and their implications for contemporary urban
planning. The results indicate significant divergences in
approach: British standards are more modern, more
inclusive, and aligned with international best practices,
whereas the Serbian manual provides basic technical
guidelines but requires further development to adequately
address the contemporary needs of all users of bicycle
infrastructure.
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